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1 Hintergrund

Die wachsenden Stiadte in Deutschland stehen heutzutage vor einer groBen Heraus-
forderung: Das urbane Wohnraumangebot kann mit der steigenden Nachfrage kaum
noch mithalten. Dies hat sowohl soziale als auch 6kologische Folgen. Durch den im-
mer schnelleren Anstieg der Miet- und Immobilienpreise haben vor allem Familien
mit Kindern sowie einkommensschwichere Haushalte zunehmend Probleme, eine
adaquate und bezahlbare Wohnung zu finden. Gleichzeitig verbrauchen Neubaupro-
jekte auf der griinen Wiese knappe Naturraume und kostbare Ressourcen’.

Die Entwicklung der individuellen Wohnpriferenzen verscharft das Problem noch
weiter: Die Anzahl der Personen in einem Haushalt hat sich in den letzten Jahren
verkleinert, wihrend die in Anspruch genommene Wohnfliche immer groBer wurde.
Ein- und Zwei-Personenhaushalte sind in Deutschland mittlerweile die haufigsten
Haushaltstypen, die durchschnittliche Wohnflache pro Kopf betragt dabei 47 Quad-
ratmeter2. Bis zum Jahre 2030 prognostizieren Studien sogar einen Anstieg der Pro-
Kopf-Wohnfliche auf 51,5 Quadratmeters.

Das Prinzip des suffizienten Wohnens kann eine Antwort auf diese Herausforderun-
gen sein. Dabei geht es in erster Linie darum, den Wohnraum optimal an die aktuelle
Lebenssituation anzupassen und so einen Uberkonsum von Wohnfliche auf der ei-
nen Seite zu vermeiden und dem Mangel von addquatem und bezahlbarem Wohn-
raum auf der anderen Seite entgegenzuwirken. Dem stadtischen Wohnraummangel
kann damit nicht (nur) mit Neubau, sondern vor allem mit einer besseren Nutzung
bereits bestehender Gebaude begegnet werden+.

Diesen Ansatz verfolgt das Projekt ,,Flichennutzung optimieren — Neubaudruck
mindern (OptiWohn)“ in Zusammenarbeit mit den Projektstadten G6ttingen, Koln
und Tiibingen, dem Architekturbiiro werk.um und der Universitdt Oldenburg. Bevor
jedoch kommunale Strategien zu einer optimierten Wohnraumnutzung entwickelt
werden konnen, gilt es, die Bedarfe der Bevolkerung vor Ort zu ermitteln. Aus die-
sem Grund wurde im September 2020 eine Online-Umfrage durchgefiihrt, in deren
Rahmen iiber 2.500 Teilnehmende aus dem gesamten Gebiet der Bundesrepublik auf
Fragen zur aktuellen Wohnsituation, der empfundenen Wohngqualitit und der indi-
viduellen Zufriedenheit mit dem derzeitigen Wohnraum geantwortet haben. Dabei
interessierte das Projektteam vor allem, inwiefern die Wohnfldche einen Einfluss auf
die erlebte Wohnqualitat ausiibt und ob die befragten Personen im Sinne des suffi-
zienten Wohnens zu einer Anpassung ihrer aktuellen Wohnfliche bereit wiren.

Der aktuelle Forschungsstand betrachtet die WohnungsgroBe als einen wichtigen
Einflussfaktor im Zusammenhang mit der empfundenen Wohnqualitét, verweist
aber zugleich auf ein Paradox: Objektive und subjektive Qualititsmerkmale des
Wohnraums sowie der Wohnumgebung konnen durchaus vollig kontrar zueinander

" Bocker et al. 2020: 52 f.

2 Statista 2020 ¢

3 Deschermeier & Henger 2015: 23, von Einem 2016: 146 f.

4 Bécker et al. 2020: 52 f., Hasse 2019: 93, Kaltenbrunner & Waltersbacher 2019: 102

Wuppertal Institut | 5



Auswertung Online-Survey Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie gGmbH

verlaufens. So kann eine Person mit ihrer Wohnumwelt zum Beispiel sehr zufrieden
sein, obwohl die objektive Wohnqualitit eher als schlecht zu beurteilen ist und um-
gekehrt. Die erlebte Wohnqualitit ist demnach eine subjektive Bewertung, die von
personlichen Merkmalen, individuellen Wohnbiografien sowie dem jeweiligen Le-
bensstil und QualitdtsmaBstab einer Person beeinflusst wird®. Hinzu kommt, dass
sich diese Wahrnehmung des eigenen Wohnraums mit dem Lebenslauf eines Men-
schen verdndert: Alleinlebende Berufseinsteiger stellen zum Beispiel andere Ansprii-
che an ihre Wohnung als Familien mit Kindern oder dltere Menschen?.

Die tatsachliche Wohnsituation passt sich den verdnderten Anspriichen allerdings
nicht immer an. So leben Eltern nach dem Auszug der Kinder zum Beispiel haufig auf
groBer Wohnflache weiter, wihrend Familien mit Kindern Schwierigkeiten haben,
eine groBere und bezahlbare Wohnung in dhnlicher Wohnlage zu finden. An diesen
Zielgruppen konnte eine kommunale Strategie der Wohnraumoptimierung ansetzen,
denn die Umfrageergebnisse zeigen durchaus eine Bereitschaft seitens der Bewohne-
rinnen und Bewohner, ihre Wohnflache besser an die aktuelle Lebenssituation anzu-
passen.

Die Umfrage ist als Teil der ,Rdumlichen und Zielgruppenanalyse“ im Projekt Opti-
Wohn zu verstehen. Hierbei werden auf der baulichen Seite Gebdude- und Grund-
risstypen auf unterschiedliche Nutzungsvarianten hin untersucht: Welche Grundris-
se lassen welche Nutzungsintensitdten durch mehr oder weniger Bewohnerinnen und
Bewohner zu? Welche Eingriffe, wie etwa UmbaumaBnahmen, sind damit ggf. ver-
bunden? Die so entwickelte ,,Gebaudetypologie Suffizienz® stellt das Pendant zu dem
im Rahmen dieser Umfrage untersuchten Aspekt der Wohnvorstellung und dem da-
mit verbundenen Schwerpunkt der Bereitschaft, die Wohnflache zu verkleinern dar.
Sie wird in einem eigenen Bericht verdffentlicht.

5 Flade 2020: 88, 138, 145, Schreiner 2014: 80
8 Flade 2020: 128, Schreiner 2014: 75
" Hasse 2019: 92 f.

6 | Wuppertal Institut



Auswertung Online-Survey Methodisches Vorgehen

2 Methodisches Vorgehen

Die Umfrage im Rahmen des OptiWohn-Projektes hat einen explorativen Charakter.
Das Ziel war nicht, eine spezifische Bevolkerungsgruppe oder Repriasentativitat zu
erreichen, sondern vielmehr das , Einfangen® vieler Stimmen und Perspektiven, um
einen breitgefiacherten Eindruck von den Themen Wohnqualitit, Wohnzufriedenheit
und Wohnsuffizienz zu erlangen. Vor allem letzteres ist bislang kaum in gréBeren Be-
fragungen erfasst worden. Einige Studien konnten im Rahmen anderer Forschungs-
fragen allerdings interessante Erkenntnisse zum Thema des suffizienten Wohnens
sammeln: Im Zusammenhang mit Energiesuffizienz konnten sich in einer Umfrage
des Institutes fiir Energie- und Umweltforschung Heidelberg gGmbH z.B. rund 33%
der befragten Personen vorstellen, ,im Alter oder bei sinkender Personenzahl im
Haushalt in eine kleinere Wohnung oder eine Wohngemeinschaft umzuziehen®.8
Ebenfalls im Zusammenhang mit Energieeinsparungen untersuchten Stie8 et al. den
Wohnflachenverbrauch dlterer Menschen, die nach dem Auszug der Kinder im Ein-
familienhaus wohnen bleiben. Die Analysen zeigten, dass u.a. der Umzug in eine
kleinere Wohnung fiir diese Personen in Frage kommt, wenn attraktive Wohnalter-
nativen aus dem Bereich ,Wohnen im Alter” verfiigbar sind.® Das Bundesministeri-
um fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung fand mit einer auf dltere Menschen fo-
kussierten Studie heraus, dass rund ein Viertel der befragten Seniorenhaushalte zu
einem Umzug bereit ist, um dadurch langer selbststindig wohnen zu kénnen, 14,4%
der Befragten konnten sich AnpassungsmaBnahmen ihres Wohnraums vorstellen.z°

Fiir die Umfrage des OptiWohn-Projektes entschied sich das Team auf eine zufillig
ausgewaihlte Stichprobe zu verzichten und die Umfrage nach einem ,Schneeballprin-
zip“ in diverse Netzwerke zu verteilen. Die so entstandene willkiirliche Stichprobe
wurde anhand der Verteilung anschlieBend mit Blick auf Reprasentativitit eingeord-
net. Mit Hilfe eines Online-Fragebogens, der von dem OptiWohn-Projektteam ge-
meinsam mit zwei Masterstudierenden entwickelt und in zwei Pretests gepriift wur-
de, sollen erste Erkenntnisse iiber Umsetzungsmoglichkeiten aber auch Grenzen ei-
ner optimierten Wohnflichennutzung erlangt werden. Dabei wurden explizit die
Moglichkeiten und die Bereitschaft zur Verkleinerung abgefragt. Die ebenso existie-
renden Anpassungsbedarfe nach mehr Wohnfliche konnten aufgrund der Liange des
Fragebogens nicht integriert werden. Sie werden im Rahmen einzelner Fallstudien
im Rahmen des Projekts betrachtet.

Die Entwicklung des Fragebogens im Friihjahr 2020 fand in einem diskursiven Pro-
zess zwischen den Masterstudierenden und dem wissenschaftlichen Projektteam von
OptiWohn in Anlehnung an den Prozess der Fragebogenentwicklung nach Schnell"
statt. Dabei galt es, nach den grundlegenden Prinzipien der Fragebogenentwicklung
(einfach, konkret, neutral und kurze Formulierungen)'2 Fragen fiir drei eng verwand-
te und dennoch in ihren Details unterschiedliche Forschungsvorhaben zu integrie-

8 Ifeu 2016

® StieR et al. 2019

1 BMVBS 2011: 11
" Schnell 2019: 106
"2 Schnell 2019: 65 f.
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ren: Gemein war allen drei Vorhaben das Interesse an Hemmnissen und Treibern fiir
eine suffiziente Wohnflachenentwicklung. Die beiden Masterarbeiten sind Fallstu-
dien fiir die Stadte K6ln und Gelnhausen und konzentrieren sich auf die Bedingun-
gen, unter denen sich die Teilnehmenden eine Wohnraumverkleinerung vorstellen
konnen. Das Forschungsteam von OptiWohn dagegen verfolgte ein wesentlich brei-
teres Erkenntnisinteresse.

Der verwendete Fragebogen umfasste daher Fragen zu individuellen Einstellungen
und Bewertungen, die ein breites Spektrum an Merkmalen der Wohnumgebung und
des aktuellen Wohnraums abdecken. Bauliche Aspekte, wie z.B. Grundrisszuschnitte,
wurden hierbei nicht abgefragt, um die recht umfangreiche Umfrage nicht zusétzlich
zu verlangern. Dieser Aspekt wird iiber die genannte Suffizienztypologie abgedeckt.
Allerdings wurde auch nach zukiinftigen Wohnvorstellungen gefragt. Im Konkreten
gliedert sich der Fragebogen in die folgenden Themenbereiche: 1. Aktuelle Wohnsi-
tuation, 2. Wohnqualitat, 3. Optimierung des Wohnflachenverbrauchs, 4. Wohn-
raumagenturen, 5. Wohnvorstellungen in der Zukunft und 6. Demographische Da-
ten.

Die Online-Umfrage wurde via LimeSurvey durchgefiihrt und iiber personliche und
berufliche Netzwerke und Kontakte des Projektteams sowie iiber thematisch relevan-
te E-Mail-Verteiler und Seiten in den sozialen Medien verbreitet.

Fiir die Auswertung der Online-Umfrage wurde der Datensatz zunéchst bereinigt.
Dabei wurden z.B. einzelne Angaben, wie die Wohnflidche pro Person, bei wider-
spriichlichen oder unplausiblen Personen-, Zimmer- oder Flachenwerten nicht be-
riicksichtigt. Dies fiihrt bei einigen Auswertungen zu einer abweichenden Anzahl an
Antworten, die in diesem Falle jedoch mit angegeben werden. Nach der Bereinigung
des Datensatzes ergab sich eine Gesamtzahl von 2.434 vollstindig ausgefiillten Fra-
gebogen, deren Antworten in einem ersten Schritt mit Hilfe von deskriptiven Unter-
suchungen ausgewertet wurden. Um mogliche statistische Zusammenhange zwi-
schen interessierenden Variablen aufzudecken, wurden die Daten anschlieBend mit
dem Statistikprogramm R weiterverarbeitet. Zur Berechnung der Zusammenhinge
wurde der Rangkorrelationskoeffizient Kendalls Tau verwendet, da die hier vorlie-
genden Daten ordinal skaliert sind und es bei der relativ kleinen Anzahl von Ant-
wortkategorien recht wahrscheinlich ist, dass statistische Bindungen vorliegen.
Kendalls Tau priift, ob ein monotoner Zusammenhang zwischen zwei Rangreihen
vorliegt und ist dabei weniger anfillig gegeniiber AusreiBern als der Rangkorrelati-
onskoeffizient Spearman’s Rho!s.

Aufgrund des spezifischen Projektinteresses wird die Umfrage in diesem Bericht so-
wohl in Bezug auf die Gesamtheit der Antworten, als auch mit einem Fokus auf die
Antworten von Teilnehmenden mit Wohnsitz in den drei Partnerstadten Gottingen,
Ko6lIn und Tiibingen ausgewertet.

'3 Bortz & Lienert 2008: 290 ff.
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Auswertung der Umfrage

Befragte Personen

Zur besseren Interpretation der Umfrageergebnisse ist es zunichst wichtig, ein erstes
Bild iiber die wesentlichen soziodemografischen Merkmale der Personen zu bekom-
men, die an der Umfrage teilgenommen haben. Die Werte der Umfrageteilnehme-
rinnen und -teilnehmer sollen anschlieBend auch mit dem gesamtdeutschen Durch-
schnitt verglichen werden, um Aussagen iiber eine mégliche Reprasentativitit der
Analyseergebnisse treffen zu konnen.

Das Alter aller befragten Personen liegt zwischen 18 und 85 Jahren, wobei die Mehr-
heit 31 bis 56 Jahre alt ist und der Mittelwert bei rund 44 Jahren liegt (siehe Abbil-
dung 1). Damit befinden sich die Umfrageteilnehmerinnen und -teilnehmer vorwie-
gend im erwerbsfihigen Alter.

Altersverteilung gesamt
100
90
80
70
60
50
40
30
20 —
10

Abbildung 1: Altersverteilung der befragten Personen (Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der

Umfrageergebnisse).

Vergleicht man diese Altersverteilung jedoch mit den Anteilen verschiedener Alters-
gruppen an der gesamtdeutschen Bevolkerung4, wird deutlich, dass vor allem die Al-
tersgruppen ,,25 bis 39 Jahre“ und ,,40 bis 59 Jahre“ in der Umfrage iiberreprasen-
tiert sind. Personen unter 20 Jahren sowie dltere Menschen uber 65 sind unter den
befragten Personen dagegen seltener vertreten als anteilig in der Bevolkerung der ge-
samten Bundesrepublik (siehe Abbildung 2).

4 Altersverteilung in ganz Deutschland: Statista 2020 a
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Altersverteilung (in %)
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Umfrageteilnehmer:innen Bevodlkerung in Deutschland 2019

Abbildung 2: Altersverteilung der befragten Personen im Vergleich zur Altersverteilung der gesamt-
deutschen Bevolkerung (Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Umfrageergebnisse
und Statista 2020 a).

Hinsichtlich der Geschlechterverteilung zeigt Abbildung 3, dass deutlich mehr Frau-
en als Manner an der Online-Umfrage teilgenommen haben und ménnliche Perso-
nen unter den Teilnehmenden daher unterreprisentiert’s sind. Fiir die Geschlechter-
verteilung in ganz Deutschland liegen allerdings keine Daten zu ,divers“ oder ,,offen”
vor.

S Geschlechterverteilung in ganz Deutschland: Statista 2020 d
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Geschlechterverteilung (in %)
70

60
50
40
30
20

10

mannlich weiblich divers offen

Umfrageteilnehmer:innen Bevolkerung in Deutschland 2019

Abbildung 3: Geschlechterverteilung der befragten Personen im Vergleich zur Geschlechterverteilung
in ganz Deutschland. (Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Umfrageergebnisse und
Statista 2020 d).

Betrachtet man den hochsten beruflichen Bildungsabschluss der befragten Personen,
lasst sich festhalten, dass vor allem Personen mit einem akademischen Abschluss an
der Online-Umfrage teilgenommen haben. Im Vergleich zum Bildungsstand in ganz
Deutschland®®, sind die Personen mit einem Diplom, Bachelor, Master oder einer
Promotion unter den Umfrageteilnehmerinnen und -teilnehmern deutlich tiberre-
préasentiert, wihrend Personen mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung in der
Umfrage eher unterreprisentiert sind (siehe Abbildung 4).

16 Bildungsstand in ganz Deutschland: Destatis 2020 a
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Hochster beruflicher Bildungsabschluss (Anteil in %)
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Abbildung 4: Hochster beruflicher Bildungsabschluss der befragten Personen im Vergleich zum
Bildungsstand der gesamtdeutschen Bevolkerung (Quelle: Eigene Darstellung auf Basis
der Umfrageergebnisse und Destatis 2020 a).

Wie sich daher bereits vermuten ldsst, deckt sich auch die Einkommensverteilung
der befragten Personen nicht mit jener in ganz Deutschland?. Abbildung 5 zeigt das
Nettomonatseinkommen der Umfrageteilnehmerinnen und -teilnehmer. Demnach
weist die Mehrheit der Haushalte (38 %) ein Monatseinkommen zwischen 2.000 und
4.000 € netto auf. Den zweitgroBten Anteil (28 %) machen Haushalte mit einem Net-
tomonatseinkommen von 4.000 bis 6.000 € aus. Auch wenn die Einkommensklas-
sen in ganz Deutschland anders abgegrenzt werden, lasst sich erkennen, dass es eher
die besserverdienenden Haushalte sind, die in der Umfrage etwas iiberreprasentiert
sind, wahrend vor allem der Anteil der Haushalte mit einem Nettomonatseinkom-
men unter 2.000 € in der Umfrage unterreprisentiert ist (siehe Abbildung 6).

7 Einkommensverteilung der gesamtdeutschen Bevélkerung: Destatis 2021 b

12 | Wuppertal Institut
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Nettomonatseinkommen (in €)

29 20
239 148
11% 1% 1% 7%
310

unter 1.000 14%
1.000-unter 2.000

2.000-unter 4.000

4.000-unter 6.000 625

6.000-unter 10.000 28%

10.000-14.000

uber 14.000

854
38%

Abbildung 5: Nettomonatseinkommen der befragten Personen (Quelle: Eigene Darstellung auf Basis
der Umfrageergebnisse).

Nettomonatseinkommen Deutschland (in €)

4,9%
22,2%
unter 900
900-unter 2.000
2.000-unter 2.600
2.600-unter 3.600
3.600-unter 5.000 16,9%
5.000-unter 18.000

29,6%

13,5%
17,8%

Abbildung 6: Nettomonatseinkommen der gesamtdeutschen Bevélkerung 2018 (Quelle: Eigene
Darstellung auf Basis Destatis 2021 b).
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3.2 Wohnsituation

In diesem Abschnitt soll nun die aktuelle Wohnsituation der befragten Personen be-
schrieben werden, um so die anschlieBende Darstellung der wahrgenommenen
Wohnqualitit besser einordnen zu konnen. Dabei spielen vor allem folgende Fragen
eine Rolle:

1| Wie wohnen die befragten Personen aktuell?

2| Leben sie allein, mit Verwandten in einem Haushalt oder in einer gemeinschaftli-
chen Wohnform?

3| Wie gro8 ist die durchschnittliche Wohnflidche pro Kopf?

4 | Und welche Unterschiede lassen sich zwischen den jeweiligen Wohnsituationen
in Gottingen, Koln und Tiibingen finden?

Zu Beginn lasst sich festhalten, dass die Umfrageergebnisse vor allem die Wohnsi-
tuation und Wohnzufriedenheit von Bewohnerinnen und Bewohnern urbaner Raume
widerspiegeln, da 72 % aller befragten Personen in einer stadtischen Region leben
(27,6 % leben in einer Region mit Verdichtungsansatzen und 0,4 % in einer landli-
chen Region). Die Mehrheit der Umfrageteilnehmerinnen und -teilnehmer (56 %)
befindet sich zum Zeitpunkt der Befragung in einem Mietverhiltnis, 38 % wohnen in
ihrer Eigentumswohnung bzw. im eigenen Haus. Dieses Verhiltnis zwischen Eigen-
tum und Miete stellt sich auch in unseren Projektstadten Géttingen, K6ln und Tii-
bingen in vergleichbarer Weise dar.

Unterschiede gibt es jedoch in Bezug auf die monatliche Kaltmiete, die von den be-
fragten Personen angegeben wurde. Wahrend der Mittelwert insgesamt bei rund
745,00 € liegt, ist er in G6ttingen mit 628,00 € deutlich glinstiger. In K6ln und Tii-
bingen miissen die befragten Mieterinnen und Mieter mit jeweils 986,00 € bzw.
861,00 € im Durchschnitt allerdings tiefer in die Tasche greifen. Die Mehrheit der
Umfrageteilnehmerinnen und -teilnehmer (50 %) wohnt in einem Mehrfamilienhaus
mit bis zu 12 Wohnungen. Der Anteil der Menschen, die in einem Einfamilienhaus
wohnen, liegt stiddtelibergreifend bei 16 %. In Go6ttingen, Koln und Tiibingen lasst
sich eine dhnliche Verteilung beobachten.

Die durchschnittliche Wohnfliche aller befragten Personen liegt bei rund 115 m2, in
Gottingen sind es 93 mz2, in K6ln 102 m2 und in Tiibingen durchschnittlich 97 m2. Die
Mehrheit der Umfrageteilnehmerinnen und -teilnehmer (38 %) wohnt in einem 2-
Personen-Haushalt (siehe Abbildung 7), meist zusammen mit der Partnerin oder
dem Partner (47 %, siehe Abbildung 8). Der Anteil der alleinlebenden Personen ist
mit 19 % etwas geringer als der Anteil der Haushalte mit einem oder mehreren Kin-
dern (24 %). Diese Ergebnisse zeigen sich auch in der jeweiligen Betrachtung von
Gottingen, Koln und Tiibingen.
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Anzahl der Personen im Haushalt

1
2
3
4
5

6 oder mehr

k.A.

125 23

101 59 1% 543

4% 22%
343
14%
373
16%

923

38%

Abbildung 7: Anzahl der Personen im Haushalt (Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Umfrageer-

gebnisse).

Weitere Personen im Haushalt

alleine

Partner*in

Kind/er

andere Verwandte

gemeinschaftliche
Wohnform

245
90 8% 585

3% 19%

731
23%

1.457
47%

Abbildung 8: Weitere Personen im Haushalt (Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Umfrageergeb-

nisse).

Vergleicht man die angegebenen HaushaltsgroBen der Umfrageteilnehmerinnen und
-teilnehmer mit denen in ganz Deutschland'8, zeigt sich, dass fast alle Anteile, die
sich aus der Umfrageauswertung ergeben, denen der Bundesrepublik dhneln (siehe

Abbildung 9).

8 HaushaltsgréRen in Deutschland 2019: Destatis 2021 a
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1- und 2-Personenhaushalte bildeten in Deutschland 2019 die haufigsten Haushalts-
formen und sind auch unter den befragten Personen mehrheitlich vertreten. Der An-
teil der 1-Personenhaushalte ist in der Umfrage allerdings niedriger als in der Bun-
desrepublik, wodurch diese Haushaltsform etwas unterreprasentiert ist.

Anzahl der Personen im Haushalt (in %)
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0
0,0
1 2 3 4 5 oder mehr

Umfrageteilnehmer:innen Bevolkerung in Deutschland 2019

Abbildung 9: HaushaltsgroBen im Vergleich zur gesamtdeutschen Bevolkerung (Quelle: Eigene
Darstellung auf Basis der Umfrageergebnisse und Destatis 2021 a).

Fiir die Pro-Kopf-Wohnfliche ergibt sich aus der Umfrage ein bundesweiter Mittel-
wert von 47 m? der sich damit mit dem deutschlandweiten Durchschnitt deckt. In
Gottingen, K6ln und Tiibingen liegt der Mittelwert bei 41 m2, 45 m2 und 49 m2. Da
der Wert der durchschnittlichen Pro-Kopf-Wohnflache jedoch von einzelnen sehr
groBen oder extrem kleinen WohnflachengroBen beeinflusst werden kann, sollte an
dieser Stelle ergidnzend festgehalten werden, dass die meisten befragten Personen
(24 %) eine Wohnflache zwischen 31 m2und 40 m2 pro Kopf aufweisen (siehe Abbil-
dung 10).
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Pro-Kopf-Wohnflache (in gm)

22 108
452 1% 5%
20%
) 449
0 bis 10 0%
11 bis 20
21 bis 30
31 bis 40 272
0O
41 bis 50 12%
51 bis 60
61 und mehr
546
425 24%
18%

Abbildung 10: Pro-Kopf-Wohnflache (Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Umfrageergebnisse, n =
2.274).

Fiir das Projekt OptiWohn spielen flichensparende Wohnformen eine besondere
Rolle. Nicht selten werden in diesem Kontext gemeinschaftliche Wohnformen als ei-
ne Moglichkeit zur Reduzierung der individuell genutzten Wohnfliache diskutiert®.
Rund 8 % der teilnehmenden Personen gaben in der Umfrage an, in einer gemein-
schaftlichen Wohnform (siehe Abbildung 8) zu leben, die Mehrheit davon (66 %) in
einer Wohngemeinschaft innerhalb einer Wohnung. Der Anteil der gesamtdeutschen
Bevolkerung, die in einer Wohngemeinschaft wohnt, betrug 2020 rund 7 %2°. Somit
ist diese Haushaltsform unter den Umfrageteilnehmerinnen und -teilnehmern dhn-
lich stark reprisentiert, wie in der ganzen Bundesrepublik. Die Raume, die laut den
befragten Personen am hiufigsten gemeinschaftlich genutzt werden, sind die Kiiche
(27 %) und das Badezimmer (26 %). Die durchschnittliche GréBe der Privatraume in
einer gemeinschaftlichen Wohnform liegt stadteiibergreifend bei rund 24 m2, in G6t-
tingen sind es 20 m2, in K6ln 23 m2? und in Tiibingen 28 m2. Dabei wird die gemein-
schaftlich genutzte Wohnflache nicht in diesen Wert mit einbezogen.

Die Auswertung der Online-Umfrage zeigt, dass gemeinschaftliche Wohnformen tat-
sdchlich dazu beitragen konnen, die Pro-Kopf-Wohnflache zu reduzieren. In Abbil-
dung 11 sind die durchschnittlichen Gesamtwohnfldchen sowie die durchschnittli-
chen Pro-Kopf-Wohnflidchen in Einfamilienhdusern, Mehrfamilienhdusern und ge-
meinschaftlichen Wohnformen dargestellt. Die geringsten WohnungsgroBen weisen
demnach befragte Personen auf, die in Mehrfamilienhdusern wohnen, die niedrigs-
ten Pro-Kopf-Wohnflachen lassen sich dagegen unter den Umfrageteilnehmerinnen
und -teilnehmern finden, die in einer gemeinschaftlichen Wohnform leben.

9 Bocker et al. 2020: 53
20 Statista 2020 b
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Durchschnittliche Wohnflachen nach Wohnform (in qm)

186
111
90
60
42

31

Einfamilienhaus Mehrfamilienhaus gemeinschaftliche
Wohnform

durchschnittliche Gesamtwohnflache = durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnflache

Abbildung 11: Wohnflachen nach Wohnform (Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Umfrageergeb-
nisse).

Exkurs: Reduzierung des individuellen Flichenverbrauchs durch ge-
meinschaftliche Wohnformen

Insgesamt haben in der Online-Umfrage 246 Personen angegeben, in einer gemein-
schaftlichen Wohnform zu leben. Trotz dieser relativ geringen Stichprobe lassen sich
aus den genannten FlachengroBen erste Riickschliisse auf eine unterdurchschnittli-
che Inanspruchnahme der Pro-Kopf-Wohnflache in diesen Wohnformen ziehen.

So fillt bei der Auswertung der Ergebnisse z.B. auf, dass sich die Pro-Kopf-
Wohnflichen je nach Art der gemeinschaftlichen Wohnform unterscheiden. Den
geringsten individuellen Flichenverbrauch weisen Wohnheime fiir bestimmte
Gruppen, wie Studierendenwohnheime oder Altenheime auf: Hier die liegt die
durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnfliche bei rund 22 Quadratmetern (n = 19). Auch
eine Wohngemeinschaft innerhalb einer Wohnung fiihrt laut Umfrageergeb-
nissen zu einer relativ geringen Wohnflache pro Person: So liegt die durchschnittli-
che Pro-Kopf-Wohnfliche in der ,klassischen WG* bei ca. 29 Quadratmetern (n =
179).

Bei einer Untervermietung liegt die durchschnittliche Wohnfliache pro Kopf bei 35
m? (n = 17), Gemeinschaftswohnprojekte in einem Haus weisen eine Pro-Kopf-
Wohnflache von 38 m2 (n = 52) auf und gemeinschaftliches Wohnen in mehreren
Hausern fiihrt bei den befragten Personen zu einer Wohnfldche von 36 m? pro Kopf
(n = 9). Fiir die durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnfliche in ,,Wohnen fiir Hilfe“-
Projekten liegen in der OptiWohn-Umfrage keine Daten vor.

Betrachtet man die Altersverteilung der Umfrageteilnehmerinnen und -teilnehmer,
die in gemeinschaftlichen Wohnformen leben, lisst sich festhalten, dass rund die
Hilfte (52 %) zwischen 25 und 39 Jahren alt ist. 30 % sind jiinger als 24 Jahre und
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3.3

18 % gaben an, ilter als 40 Jahre zu sein. Damit sind es in der OptiWohn-Umfrage
vor allem die jiingeren Menschen, die ihre individuelle Wohnflache durch
gemeinschaftliches Wohnen in einer ,klassischen WG* oder im Studierendenwohn-
heim reduzieren. Das Potential von Wohnprojekten, die sich besonders an altere
Menschen richten, wie z.B. Wohnen fiir Hilfe, kann mit den vorliegenden Daten
nicht abgeschitzt werden.

Bewertung der Wohnqualitat

Vor dem Hintergrund der aufgezeigten Wohnsituationen der Umfrageteilnehmerin-
nen und -teilnehmer soll nun deren Bewertung der individuellen Wohnqualitdt ndher
betrachtet werden.

1| Wie zufrieden sind die befragten Personen mit ihrer Wohnsituation?

2 | Welche Faktoren spielen fiir diese Zufriedenheit eine besondere Rolle?

3| Und welche zusétzlichen Variablen, wie zum Beispiel das Alter, die Wohnfldche
oder die HaushaltsgroBe, konnen die empfundene Wohnqualitit beeinflussen?

Insgesamt ist die Mehrheit aller befragten Personen ,sehr zufrieden“ (43 %) oder
seher zufrieden® (35 %) mit ihrer aktuellen Wohnsituation. Diese positive Einschit-
zung zeigt sich auch in den Projektstadten Gottingen, K6ln und Tiibingen.

Die Qualitdt der Wohnumgebung wird von den meisten Befragten als ,,gut“ (34 %)
oder ,sehr gut“ (32 %) bewertet. Dabei werden vor allem die Indikatoren ,,Anbindung
an oOffentliche Verkehrsmittel®, ,Parkmoglichkeiten fiir Fahrrader®, ,,Parkmoglichkei-
ten fiir PKWs“, , Einkaufsmoglichkeiten in der Nahe®, ,,Gesundheitsversorgung“ so-
wie ,,Zugang zu Griinflichen und Erholung in ndherer Umgebung” mehrheitlich als
~sehr gut* empfunden.

Die wichtigsten Faktoren fiir die empfundene Qualitdt der Wohnsituation sind fiir
die meisten Umfrageteilnehmerinnen und -teilnehmer die Kosten des Wohnens

(22 %), eine ruhige Wohnlage (14 %) sowie eine gute Verkehrsanbindung (12 %; sie-
he Abbildung 12).
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Wichtigster Faktor fiir die Wohnqualitat

Ruhige Lage
Luftqualitat
Raumklima
Raumaufteilung
Kosten des Wohnens
Barrierefreiheit
Privatsphire
Gemeinschaft
Sicherheit
Naherholung
Kinderfreundlichkeit
Nahversorgung
Verkehrsanbindung

323
51
28
167
505
29
176
208
100
133
132
176
276

Abbildung 12: Wichtigster Faktor fiir die Wohnqualitit (Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der
Umfrageergebnisse).

Daneben wird die tatsdchliche Wohnzufriedenheit aller befragten Personen jedoch
durch weitere Faktoren beeinflusst, die bewusst oder unbewusst auf die personliche
Bewertung der Wohnsituation einwirken. So weisen z.B. folgende Merkmale eine
leichte statistische Korrelation mit der individuell wahrgenommenen Wohnzufrie-
denheit auf:

B Privater Raum im Freien (Kendalls Tau = 0,17)
B Wohnverhiltnis (Kendalls Tau = 0,28)
m Wohnfliche (Kendalls Tau = 0,24).

Demnach sind Befragte, die iiber einen privaten Raum im Freien (Garten, Balkon,
Terrasse etc.) verfiigen, zum Beispiel mehrheitlich ,,sehr zufrieden® (46 %) mit ihrer
Wohnsituation, wohingegen Personen, die in der Umfrage angaben, iiber keinen pri-
vaten Raum im Freien zu verfiigen, iiberwiegend nur ,eher zufrieden® (39 %) mit ih-
rer Wohnsituation sind. Personen, die in ihrem Eigentum leben, sind mehrheitlich
»sehr zufrieden” (63 %) mit ihrer Wohnsituation, wahrend Befragte in einem Miet-
verhiltnis oder in einer genossenschaftlichen Wohnung iiberwiegend ,,eher zufrie-
den“ (40 % und 51 %) sind. Des Weiteren steigt die individuelle Wohnzufriedenheit
der Umfrageteilnehmerinnen und -teilnehmer mit zunehmender WohnungsgroBe
und groBerer Wohnflache pro Kopf an (siehe Abbildung 13 und 14). Die dargestellten
Zusammenhinge zeigen sich auch in der jeweiligen Betrachtung von Géttingen, Koln
und Tiibingen.

Keinen erkennbaren Einfluss auf die empfundene Wohnzufriedenheit haben dagegen
die Anzahl der Personen im Haushalt, die Stadt-Land-Verteilung der befragten Per-
sonen sowie eine veranderte Einschitzung im Zuge der Corona-Pandemie. Nichts-
destotrotz haben einige Umfrageteilnehmerinnen und -teilnehmer angegeben, dass
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sich die Wahrnehmung des eigenen Wohnraums durch die Corona-Pandemie veran-
dert hat (Siehe Exkurs ,,Wohnen unter Corona“ weiter unten).

Wohnzufriedenheit nach WohnungsgréBe (in qm)

0 bis 50 74 113 67 32 18
51 bis 100 403 461 197 73 18
101 bis 150 351 192 61 15 6
151 bis 200 141 43 21 12
201 und mehr 80 22 8 61
0% 20% 40% 60% 80% 100%
sehr zufrieden eher zufrieden teils, teils

eher unzufrieden = sehr unzufrieden

Abbildung 13: Wohnzufriedenheit nach WohnungsgroRe (Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der
Umfrageergebnisse).

Wohnzufriedenheit nach Pro-Kopf-Wohnfldche (in qm)

0 bis 20 34 39 29 20 8
21 bis 40 336 407 166 61 18
41 bis 50 200 140 57 13 4
51 bis 60 147 80 32 6 5
61 und mehr 265 111 47 187
0% 20% 40% 60% 80% 100%
sehr zufrieden eher zufrieden teils, teils

eher unzufrieden = sehr unzufrieden

Abbildung 14: Wohnzufriedenheit nach Pro-Kopf-Wohnflache (Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der
Umfrageergebnisse).
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Neben der empfundenen Wohnqualitat und Wohnzufriedenheit, wurde in der Onli-
ne-Umfrage auch nach einer personlichen Bewertung der aktuellen Wohnflache ge-
fragt. Diese nimmt die Mehrheit der befragten Personen stadteiibergreifend als ,,ge-
nau richtig“ (53 %) wahr. Dabei besteht ein statistischer Zusammenhang zu der tat-
siachlichen GréBe der Wohnfldache (Kendalls Tau = 0,32); groBer Wohnraum wird
dementsprechend auch als ,,etwas zu groB“ oder ,viel zu groB“ empfunden.

Exkurs: Wohnen unter Corona

Von den insgesamt 2.434 Personen, die den Fragebogen vollstindig ausgefiillt haben,
gaben 855 an, dass sich die Beurteilung ihrer Wohnsituation durch Corona verandert
habe. In einer offenen Frage wurde nach einer Beschreibung dieser Veranderung
gefragt. Hierbei gaben 308 Personen an, dass sie ihre Wohnsituation positiver
bewerten, 335 Personen empfinden sie negativer als vor Corona. In 28 Antworten
wurden sowohl positive wie auch negative Aspekte genannt. 128 Befragte gaben
keine Begriindung an oder die Antwort konnte nicht als eindeutig positiv oder
negativ eingeordnet werden.

Die wichtigste Rolle spielen hierbei mit fast 350 Nennungen die Auf3enbereiche.
Dort, wo sie in Form eines eigenen Gartens, einer Terrasse, Balkon, einer gemein-
schaftlich nutzbaren Fliche oder aber in erreichbarer Nahe vorhanden sind, werden
sie besonders geschitzt. 134 Personen dagegen gaben an, dass ihnen ein AuBenbe-
reich fehlt, er zu klein ist oder nur eingeschrankt nutzbar ist (z.B. durch die Lage zur
Straf3e).

Ein zweiter haufig genannter Aspekt ist eine veranderte Bewertung der Grof3e der
Wohnung, die 319 mal explizit erwahnt wird. Dabei gaben 120 Personen an, dass
sie die GroB8e der Wohnung durch die Einschriankungen positiver sehen, hinzu
kommen 48 Anmerkungen, die eine allgemein hohere Wertschiatzung der Wohnqua-
litdt angeben, ohne explizit auf die Wohnungsgrofle zu verweisen. 199 Personen
kommen zu einer negativeren Einschitzung der WohnungsgroBe. Dabei spielen sehr
verschiedene Faktoren eine Rolle: In einigen Fillen wurde die Wohnung vorher als
eigentlich passend oder etwas zu klein angesehen und erst durch die Beschrankung
in der Bewegungsfreiheit wird der Platzmangel empfunden, was teilweise damit zu
tun hat, dass ein Riickzugsort fehlt.

Besonders haufig wird die verdnderte Einschitzung der Gré8e im Zusammenhang
mit einer veranderten Nutzung der Wohnriaume fiirs Home-Office genannt: Fast
100 Personen fehlt hierzu entweder ein separater Raum oder ein anderweitig geeig-
neter Arbeitsplatz und / oder stellt die gleichzeitige Betreuung der Kinder bzw.
deren Home-Schooling vor Herausforderungen. Diese Aspekte werden auch von
Menschen in flichenmiBig groBen Wohneinheiten im Zusammenhang mit dem
Schnitt der Wohnung geiuBert, wenn groBziigige, offene Grundrisse das Arbeiten
zu Hause oder den Riickzug erschweren.

Bei der verdnderten Einschitzung der eigenen Wohnsituation spielt auch die Nach-
barschaft bzw. die umgebende Gemeinschaft eine relativ wichtige Rolle. Wih-
rend auf der einen Seite eine gute Nachbarschaft oder Wohngemeinschaft als wichti-
ge soziale Kontakte genannt werden, werden auf der negativen Seite vor allem
Larmbelastigungen aber auch Schwierigkeiten im sozialen Miteinander erwahnt.
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Vereinzelt wird die Gefahr eines erhohten Infektionsrisikos durch Mitbewoh-
ner:innen oder Nachbarn im Mehrfamilienhaus gesehen.

Auch die Wohnumgebung hat Einfluss auf die Bewertung der eigenen Wohnsitua-
tion. Die positive Bewertung der Lage wird vor allem mit der Nahe zur Natur oder
Griinrdaumen begriindet. Im Negativen spielt bei der Umgebung StraBen- oder
anderer Larm eine wichtige Rolle. Vereinzelt wird positiv die gute Nahversorgung
erwahnt, bzw. fillt deren Fehlen negativ auf.

Bei der verdnderten Einschitzung haben Einzelne auch den Wunsch nach einer
Verdanderung der eigenen Wohnsituation genannt. Dabei halten sich der
Wunsch nach dem Wohnen in einem Einfamilienhaus bzw. im Eigentum mit elf
Nennungen und der Wunsch, in einem gemeinschaftlich organisierten Projekt zu
leben mit neun Nennungen in etwa die Waage.

3.4 Wohnberatung und Veranderungsbereitschaft

Die individuelle Wohnsituation muss im Laufe des Lebens immer wieder neu bewer-
tet und — nicht selten — verdndert werden: Sei es, weil Nachwuchs auf dem Weg ist
und ein Kinderzimmer eingerichtet werden muss. Sei es, weil die Kinder zum Studie-
ren aus dem Haus der Eltern ausgezogen sind oder weil die Treppe in den 2. Stock im
Alter zunehmend zur Belastung wird. Der Wohnraum sollte sich den individuellen
Bediirfnissen anpassen und diese konnen je nach Lebenssituation vollkommen un-
terschiedlich aussehen. Die tatsdchlichen Mdoglichkeiten einer Anpassung des Wohn-
raums werden allerdings durch vielfiltige Bedingungen beeinflusst, allen voran
durch die Verfiigbarkeit oder aber das Fehlen von passenden Alternativen zur aktuel-
len Wohnsituation.

Die Online-Umfrage interessierte sich demnach auch fiir mogliche zukiinftige Veran-
derungen und Plane der befragten Personen in Bezug auf deren Wohnsituation.

1| Tendieren die Umfrageteilnehmerinnen und -teilnehmer eher zum Verbleib im
aktuellen Wohnraum oder ist womoglich ein Hauskauf geplant?

2| Konnen sich die befragten Personen vorstellen, ihren Wohnraum zu verkleinern?

3| Welche Hemmnisse lassen sich in Bezug auf eine Veranderung der Wohnsituati-
on erkennen und welche individuellen Faktoren haben einen Einfluss auf die
Umzugs- oder Verkleinerungsbereitschaft?

4 | Welche Beratungs- und Unterstiitzungsangebote braucht es, um suffizientes
Wohnen zu férdern und wie hoch ist das Interesse der befragten Personen an die-
sen Angeboten?

Zunichst lasst sich festhalten, dass die Mehrheit der Umfrageteilnehmerinnen und
-teilnehmer in der nichsten Zeit eher zum Verbleib in der aktuellen Wohnsituation
tendiert (46 %). Diese Tendenz lasst sich auch in Go6ttingen, Koln und Tiibingen be-
obachten.

Setzt man die Frage nach der Verianderungstendenz jedoch in einen Zusammenhang
mit einer moglichen Anderung der Personenzahl im Haushalt, ergibt sich ein anderes
Bild: 42 % der befragten Haushalte, die in den nichsten 10 Jahren mit einer Verrin-
gerung der Personenzahl rechnen, konnen sich vorstellen, in eine kleinere Wohnung
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umzuziehen und so ihren Wohnraum der aktuellen Lebenssituation anzupassen. Bei
den Haushalten, die zukiinftig von ihrer Aufl6sung ausgehen, z.B. durch einen Um-
zug, liegt die Verkleinerungsbereitschaft sogar bei 45 % (siehe Abbildung 15).

An dieser Stelle ergibt sich ein wichtiger Ansatzpunkt fiir eine Wohnraumberatung
im Sinne von OptiWohn: So gilt es, den Haushalten, die sich z.B. durch den Auszug
der Kinder verkleinern, addquate Umzugsméglichkeiten anzubieten oder Wege auf-
zuzeigen, wie sie in ihrer aktuellen Wohnsituation bleiben kénnen, aber dennoch den
frei gewordenen Wohnraum besser nutzen konnen (z.B. durch Untervermietung,
Umbau oder gemeinschaftliche Wohnformen).

Ich kann mir vorstellen, in eine kleinere Wohnung umzuziehen...

gleichbleibende

93 227 138 336 212
Personenzahl
Erhohung der
24 99 61 259 197
Personenzahl
Verringerung der
58 109 50 114 70
Personenzahl
Auflosung des v o o o .
Haushaltes
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
stimme voll und ganz zu stimme zu weder noch
stimme nicht zu stimme Gberhaupt nicht zu

Abbildung 15: Verkleinerungsbereitschaft nach geschétzter Veranderung der HaushaltsgroRe in den
nachsten 10 Jahren (Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Umfrageergebnisse).

Das Potenzial fiir Wohnraumveranderungen lisst sich in den Ergebnissen der Onli-
ne-Umfrage deutlich erkennen:

B 31 % der befragten Personen konnen sich vorstellen, in eine kleinere Wohnung
umzuziehen.

B 26 % konnen sich vorstellen, ihr Haus umzubauen, um den Einzug weiterer Per-
sonen zu ermoglichen.

m 51 % aller befragten Personen konnen sich gemeinschaftliches Wohnen vorstellen.

Dabei gibt es einige individuelle Merkmale, die die personliche Bereitschaft fiir eine
Wohnraumverianderung beeinflussen konnen. So lasst sich z.B. ein leichter statisti-
scher Zusammenhang zwischen der Bereitschaft, sich wohnlich zu verkleinern und
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dem Alter der befragten Personen erkennen (Kendalls Tau = 0,14): Altere Personen
konnen sich demnach eher eine Verkleinerung des Wohnraums vorstellen als jlingere
Befragte. Auch die Bewertung der eigenen Wohnfliche hat einen Einfluss auf die in-
dividuelle Verkleinerungsbereitschaft (Kendalls Tau = 0,46): Wer seine Wohnflache
als etwas oder viel zu groB empfindet, ist auch eher bereit, sich zu verkleinern. Hier
zeigt sich ebenfalls ein Zusammenhang zum Alter der befragten Personen (Kendalls
Tau = 0,27): Altere Menschen empfinden ihre Wohnung eher als ,,zu gro8*, als jiin-
gere Befragte. Andere Faktoren wie z.B. das Haushaltseinkommen, die aktuelle Per-
sonenzahl im Haushalt, die Wohnsituation im Eigentum oder in einem Mietverhalt-
nis, das Geschlecht der befragten Personen oder die monatliche Kaltmiete haben da-
gegen keinen nennenswerten Einfluss auf die Bereitschaft, in eine kleinere Wohnung
zu ziehen.

Das groBte Hemmnis in Bezug auf eine tatsichliche Verianderung der Wohnsituation,
wie z.B. einen Umzug, stellt fiir die Umfrageteilnehmerinnen und -teilnehmer die
Schwierigkeit dar, eine ,geeignete und preisgiinstige Wohnung zu finden® (87 %
,stimme zu“ und ,stimme voll und ganz zu“). Zwei weitere wichtige Hinderungs-
griinde liegen in dem Wunsch der befragten Personen, sowohl in ihrem aktuellen
Ortsteil (63 % ,,stimme zu“ und ,,stimme voll und ganz zu®) als auch in ihrer aktuellen
Wohnung bzw. Haus wohnen zu bleiben (62 % ,stimme zu“ und ,,stimme voll und
ganz zu“). Dabei zeigt sich ein Zusammenhang zwischen der angegebenen Wohnzu-
friedenheit der befragten Personen und deren gewiinschter Wohndauer in der aktu-
ellen Wohnsituation (Kendalls Tau = 0,20). Das bedeutet, dass vor allem die Perso-
nen umziehen mochten, die mit ihrer Wohnsituation eher unzufrieden sind, wihrend
Befragte, die mit ihrem Wohnraum eher zufrieden sind, auch langer dort wohnen
bleiben mochten.

Um die genannten Umzugshemmnisse abzubauen, konnten sich kommunale Bera-
tungs- und Unterstiitzungsangebote zum Thema Wohnen als hilfreich erweisen. Das
Interesse an solchen Angeboten ist unter den befragten Personen jedenfalls recht
groB: 24 % finden die Beratungs- und Unterstiitzungsangebote ,,interessant®, 12 %
finden sie ,,sehr interessant“. Dabei stoBen vor allem mogliche Angebote einer
~Wohnberatung an einer zentralen Stelle®, ,Beratung zum Wohnraumtausch® sowie
sUunterstiitzung bei Bauantragen, etc.” auf groBes Interesse unter den Umfrageteil-
nehmerinnen und -teilnehmern (siehe Abbildung 16). Bisher sind derlei Angebote
jedoch nur 11 % der befragten Personen bekannt. Von diesen Personen wiederum
haben 25 % solche Angebote bereits personlich in Anspruch genommen. Das Interes-
se an Beratungs- und Unterstiitzungsangeboten zum Thema Wohnraum ist demnach
also groB, kann bis dato allerdings nicht in der Praxis befriedigt werden.
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Interesse an Beratungsangeboten

Umzugshilfe
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finanzielle Fragen

rechtliche Fragen
Neuaufteilung des Wohnraums
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gemeinschaftliches Wohnen
Wohnraumtausch

Wohnen im Alter

Wohnen fiir Hilfe
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Abbildung 16: Interesse an Beratungsangeboten (Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Umfrageer-
gebnisse).

Zuletzt hat die Online-Umfrage auch nach den Hauptmotiven bzw. iibergeordneten
Zielen gefragt, die Personen dazu bewegen, eine Verkleinerung ihres Wohnraumes
vorzunehmen oder in einem gemeinschaftlichen Wohnprojekt zu leben.

So konnen sich befragte Personen vor allem dann eine Verkleinerung der Wohnfla-
che vorstellen, wenn dies zur Schonung von Ressourcen (17 %) oder zur Klimaneut-
ralitat (16 %) beitragt. Motive wie z.B. die Forderung der sozialen Mischung in einem
Quartier oder eine Verkiirzung der Wege spielen fiir die Umfrageteilnehmerinnen
und -teilnehmer dagegen eine weniger groe Rolle in Bezug auf die Verkleinerungs-
bereitschaft.

Fiir das Leben in einer gemeinschaftlichen Wohnform spricht fiir die befragten Per-
sonen in erster Linie eine mogliche Kostenersparnis bei Wohnen und Haushalt

(23 %). Dieses Motiv verliert jedoch mit zunehmendem Alter der Umfrageteilnehme-
rinnen und -teilnehmer an Wichtigkeit (Kendalls Tau = -0,12). Ebenso steigt auch die
generelle Bereitschaft gemeinschaftlich zu wohnen leicht an, je ilter die befragten
Personen sind (Kendalls Tau = 0,11). Somit konnten vor allem &dltere Menschen, de-
ren Kinder bereits ausgezogen sind, eine wichtige Zielgruppe fiir gemeinschaftliche
Wohnprojekte darstellen.
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4 Diskussion

Bevor aus den hier vorgestellten Analysen Schlussfolgerungen in Bezug auf die For-
derung des suffizienten Wohnens auf kommunaler Ebene gezogen werden konnen,
ist es wichtig, die Aussagekraft der Umfrageergebnisse zu beurteilen und die Grenzen
der vorliegenden Arbeit aufzuzeigen.

Wie die Untersuchung der soziodemographischen Merkmale der befragten Personen
in Kapitel 3.1 gezeigt hat, sind nicht alle Alters-, Einkommens- und Bildungsklassen
im gleichen MaBe unter den Umfrageteilnehmerinnen und -teilnehmern vertreten,
wie in der gesamtdeutschen Bevolkerung. Dies kann zu einer Verzerrung der Ergeb-
nisse fiithren, die mit einer begrenzten Reprasentativitit einhergeht.

So sind durch das Schneeball-Prinzip der Umfrageverteilung vor allem hoher gebil-
dete und besserverdienende weibliche Personen im erwerbsfihigen Alter in die
Stichprobe gelangt, wihrend zum Beispiel Personen ohne Hochschulabschluss oder
dltere Menschen eher unterreprisentiert sind. Fiir die Interpretation der Ergebnisse
ist es daher wichtig zu beachten, dass sich die Aussagen iiber Wohnzufriedenheit und
Wohnqualitit nicht ohne Weiteres auf die gesamtdeutsche Bevolkerung tibertragen
lassen.

Haushalte mit einem geringeren Monatseinkommen konnen sich in Bezug auf die
Wohnraumsuche zum Beispiel mit Herausforderungen konfrontiert sehen, die in der
hier vorliegenden Umfrage kaum oder gar nicht abgebildet werden. Ebenso kann ein
Umzug fiir dltere Menschen mit Hemmnissen verbunden sein, die in den Analyseer-
gebnissen nicht ausreichend ins Gewicht fallen. Daneben gilt es an dieser Stelle
nochmal zu betonen, dass Anpassungsbedarfe im Sinne einer WohnraumvergroBe-
rung nicht direkt in der Umfrage abgefragt wurden. Solche Anpassungsbedarfe konn-
ten aber vor allem mit Blick auf eine bessere Wohnraumverteilung relevante Argu-
mente darstellen.

Trotz dieser eingeschriankten Reprasentativitat in Bezug auf die gesamtdeutsche Be-
volkerung eroffnen die Umfrageergebnisse einen ersten explorativen Zugang zu indi-
viduellen Wohnpriferenzen in der Bundesrepublik. Die von den befragten Personen
angegebenen Wohnungs- und HaushaltsgroBen decken sich vorwiegend mit den
durchschnittlichen Werten der aktuellen deutschen Statistik (siehe Kapitel 3.2). Im
Bundesdurchschnitt zeigt sich, dass Haushalte mit hoherem Einkommen auch auf
mehr Flache leben.2! Dass sich die Personenflichenzahl der Umfrage trotz der iiber-
reprasentierten Gruppe der Besserverdienenden mit der durchschnittlichen Pro-
Kopf-Wohnfliche in ganz Deutschland deckt, kann an der ebenfalls iiberreprasen-
tierten Gruppe der Teilnehmenden im urbanen Raum liegen (59,6 % der deutschen
Bevolkerung lebte 2019 in Mittel- und GroBstddten ab 20.000 Einwohnern22, von
den Umfrageteilnehmerinnen und -teilnehmern leben 72 % in einer stadtischen Re-
gion). In Stidten ist die Flache pro Person im Schnitt geringer als in landlichen Ge-
bieten.

21 Destatis 2020 b
22 Statista 2020 e
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Zu beriicksichtigen ist zudem der spezielle Zeitpunkt der Umfrage. Seit dem ersten
Lock-Down im Mérz 2020 haben viele Menschen deutlich mehr Zeit zu Hause ver-
bracht als vorher, was teilweise zu einer veranderten Bewertung der eigenen Wohnsi-
tuation gefiihrt hat. Wie genau diese spezielle Situation den Wunsch oder die Bereit-
schaft zu einer Veranderung beeinflusst, kann auf Basis der Ergebnisse nicht einge-
schitzt werden.

Zukiinftige Forschungsarbeiten konnen an den Schwichen dieser Arbeit ansetzen
und zum Beispiel durch eine Zufallsstichprobe eine bessere Reprisentativitit ge-
wibhrleisten, die allgemeinere Aussagen iiber alle Bevolkerungsgruppen in Deutsch-
land erlaubt. Zudem kann die hier vorliegende explorative Untersuchung als Aus-
gangspunkt fiir tiefergehende Analysen in bestimmten Themenbereichen des Woh-
nens verstanden werden. Individuelle Wohnpriferenzen und die Bereitschaft zum
suffizienten Wohnen wurden bislang noch nicht ausreichend beleuchtet, sollten fiir
zukiinftige Forschungen aber durchaus von hoher Relevanz sein.
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5 Schlussfolgerungen

Die im Rahmen von OptiWohn durchgefiihrte Online-Umfrage diente der explorati-
ven Erkundung der Wohnsituation und Wohnzufriedenheit in Deutschland allge-
mein und im speziellen in den Projektstadten Gottingen, Koln und Tiibingen. Vor
dem Hintergrund der Erarbeitung von kommunalen Strategien zur Férderung von
flichensparendem Wohnen ging es bei der Befragung vor allem darum, ein erstes
Meinungsbild beziiglich folgender Fragen einzuholen: Wie sieht die aktuelle Wohnsi-
tuation der Umfrageteilnehmerinnen und -teilnehmer aus und welche Faktoren sor-
gen dafiir, dass die Personen zufrieden mit ihrem Wohnraum sind? Wie groB sind die
derzeitigen Wohnflachen pro Kopf, wie werden diese von den jeweiligen Bewohne-
rinnen und Bewohnern wahrgenommen und wie gro8 ist das Potenzial fiir zukiinftige
Veranderungen hin zu einem suffizienteren Wohnen? Gibt es unter den befragten
Personen einen Bedarf an Beratungs- und Unterstiitzungsangeboten zum Thema
Wohnraum und an welchen Zielgruppen oder Lebenslagen konnten diese Angebote
moglicherweise ansetzen?

Im Zuge der Umfrageauswertung lassen sich folgende Schlussfolgerungen festhalten,
die mit Blick auf das Thema des suffizienten Wohnens von groBer Relevanz sein
konnten:

m Eine Bereitschaft fiir Wohnraumveranderungen, wie zum Beispiel Verkleinerun-
gen oder der Umzug in eine gemeinschaftliche Wohnform, ist deutlich erkennbar;
Das Interesse an Beratungs- und Unterstiitzungsangeboten zum Thema Wohn-
raum ist grof3.

m Vor allem die Zielgruppe der dlteren Menschen sowie der Personen, deren Haus-
halt sich z.B. durch den Auszug der Kinder verkleinert steht Wohnraumveriande-
rungen offen gegeniiber und konnte sich von addquaten Angeboten der Wohn-
raumberatungen angesprochen fiihlen.

m Die groBten Herausforderungen fiir die Umsetzung einer kommunalen Strategie
zur Forderung von suffizientem Wohnen liegen in der kleinrdiumigen Verwurze-
lung der Bewohnerinnen und Bewohner. Es gilt also nicht allein, ein Beratungs-
angebot, sondern auch entsprechende Wohnraumangebote dort zu etablieren, wo
die interessierten Zielgruppen leben und bleiben mochten.

m Bereits bestehende Beratungsangebote sind bisher wenig bekannt. Es sollte also
auch das Wissen iiber Angebote und Alternativen zum Thema Wohnraum und
Wohnraumberatung durch entsprechende Offentlichkeitsarbeit in die Breite ge-
bracht werden.

Nun gilt es, diese Schlussfolgerungen in die Entwicklung der kommunalen Strategien
in den OptiWohn-Projektstidten Gottingen, Koln und Tiibingen mit einflieBen zu
lassen und so das flichensparende Wohnen vor Ort zu fordern. AuBerdem kénnen
die vorgestellten Ergebnisse als Basis fiir weitere Fragestellungen und Untersuchun-
gen dienen.
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